Sygn. akt I C 1282/21/P

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Wilk

Protokolant: starszy protokolant sagdowy Natalia Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2022 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy 2 powodzve

przeciwko Bankowi Millennium Spétce Akcyjnej z siedzibq w Warszawie

o zaplate

L.

II.

II1.

zasadza od strony pozwanej Banku Millennium Spoiki Akcyjnej z siedziba w
Warszawie tacznie na rzecz powodéw jako
matzonkow kwote 54.722,84 z} (piecdziesiat cztery tysiace siedemset dwadzieScia
dwa zlote 84/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi od:

- kwoty 50.323,75 z}t (piecdziesiat tysiecy trzysta dwadzieScia trzy zlote 75/100) od
dnia 20 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 4.399,09 z} (cztery tysiace trzysta dziewiec¢dziesiat dziewie¢ ztotych 09/100)
od dnia 1 wrzesnia 2021 r. do dnia zaplaty,

oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

zasadza od strony pozwanej Banku Millennium Spotki Akcyjnej z siedzibg w
Warszawie lacznie na rzecz powodow jako
matzonkéow kwote 6.447 zl (szeSC tysiecy czterysta czterdziesci siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opOzZnienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty.




Sygn. akt I C 1282/21/P

Uzasadnienie wyroku z dnia 10 lutego 2022 r.

Powodowie _ pozwem z dnia 19 listopada 2020 r.

wnie$li o zasadzenie tacznie do ich niepodzielnej reki od strony pozwanej Banku Millennium
Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie kwoty 50.323,75 zt wraz odsetkami ustawowymi za
opoOznienie liczonymi od dnia 20 listopada 2020 r. do dnia zaptaty oraz o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powodow kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 26 czerwca 2006 r. zawarli ze
strong pozwang umowe o kredyt hipoteczny nr KH./05/2006, na mocy ktorej udzielono
im kredytu w kwocie 250.480 zi, ktéry waloryzowany byt do kursu franka szwajcarskiego
wedlug tabeli kursowej strony pozwanej.

W ocenie powodéw roszczenie znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 410 k.c.,
skoro powodowie dokonujac tgcznych sptat w kwocie 212.963,94 zt splacali wiecej niz byli
zobowigzani z uwagi na abuzywnos¢ postanowien umownych zawartych w § 2 ust. 2iw § 7
ust. 1 Umowy. Postanowienia umowne zawarte w § 2 ust. 2 i w § 7 ust. 1 Umowy dotyczace
sposobu wyznaczania kurséw walut nie wiaza powodow jako konsumentow, skoro nie zostaty
one indywidualnie uzgodnione. Stosunek prawny bez niedozwolonych postanowien
umownych jest stosunkiem prawnym sprzecznym z naturg stosunku prawnego, co wtérnie
prowadzi do niewaznosci catej umowy z dnia 26 czerwca 2006 r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, Ze brak jest podstaw
do zakwestionowania waznosci umowy z dnia 26 czerwca 2006 r., skoro zakwestionowane
przez powodéw klauzule sg sformulowane w sposéb jasny, precyzyjny, niebudzacy
watpliwosci i sa wobec konsumentow w pehni skuteczne. Nieprawda jest, ze powodowie nie
mieli wplywu na treS¢ postanowien zawartej umowy.

Pismem z dnia 21 czerwca 2021 r. powodowie rozszerzyli powodztwo o kwote
4.399,09 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie liczconymi od dnia doreczenia
odpisu pisma do dnia zaptaty. Pismo zostato doreczone pelnomocnikowi strony powodowej w

dniu 31 sierpnia 2021 r.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bank Millennium Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie jest przedsiebiorca

prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza w sektorze bankowosci, a _
- sq konsumentami.

(okolicznos¢ bezsporna)

_ (dalej jako Malzonkowie) skonczyli Akademie

Gorniczo-Hutniczg w Krakowie. _ pracuje jako specjalista do spraw projektow
sejsmicznych, a _ pracuje jako ksiegowa. Malzonkowie podczas rozmow w
Banku Millennium Spoétce Akcyjnej w Krakowie byli przekonywani, ze kredyt we frankach
szwajcarskich jest najlepszy i mowiono, ze kurs waluty moze sie waha¢ od 5 do 10 %. Nie
bylo podczas rozmoéw ustalania zdolnosci kredytowej w ztotowkach. Kredyt byt brany na

zakup mieszkania, a Malzonkowie posiadali 20% wkiadu wlasnego.

Dowdéd: przestuchanie powoda _, k. 301v-302,
przestuchanie pozwanej _ k. 302-302v.

Celem uzyskania kredytu w Banku Millennium Spdélce Akcyjnej _
B B ochili formularz, bedacy wnioskiem o udzielenie kredytu.
Pieciostronicowy dokument skladat sie z pdl wyboru oraz miejsc na wpisanie oczekiwanych
danych.

W rubryce ,,Rodzaj kredytowanej nieruchomos$ci” mozna bylo zaznaczy¢ nastepujace
wybory: ,,Dom wolnostojacy”, ,,Lokal mieszkalny”, ,,Blizniak”, ,Segment”, ,Dziatka” oraz
,Inny” z miejscem na uzupeknienie wpisu. _ wybrali ,,Lokal
mieszkalny”.

W rubryce ,Przeznaczenie kredytu” mozna bylo zaznaczyC nastepujace wybory:
»Zakup” (ze wskazaniem podwyboréw ,,Rynek pierwotny” i ,,Rynek wtérny” oraz miejscem
na odrebne  wskazanie  kwoty), ,Budowa” (ze  wskazanie @ podwyborow
,2Deweloper/spotdzielnia mieszkaniowa/generalny wykonawca” i ,,System gospodarczy” oraz
miejscem na odrebne wskazanie kwoty), ,,Rozbudowa” (z miejscem na odrebne wskazanie
kwoty), ,,Remont/modernizacja” (ze wskazaniem podwyboru ‘Wykoniczenie” oraz miejscem
na odrebne wskazanie kwoty), ,,Inny cel mieszkaniowy” (ze wskazaniem miejsca na opisanie

tego celu oraz miejscem na odrebne wskazanie kwoty), ,Refinansowanie wydatkow
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poniesionych na cele mieszkaniowe (m.in. zadatek) (z miejscem na odrebne wskazanie
kwoty), ,,Sptata kredytu mieszkaniowego” (z miejscem na odrebne wskazanie kwoty), ,,Sptata
zobowigzan innych niz mieszkaniowe (suma zobowigzan do splaty wymienionych na str. 3
wniosku” (z miejscem na odrebne wskazanie kwoty oraz z miejscem na wskazanie liczby
sptaconych zobowigzan”, ,,Dowolny cel” (z miejscem na odrebne wskazanie kwoty). -
_ wybrali ,,Zakup” z podwyborem , Rynek wtorny” i wyborem
kwoty 248.000 zi.

W rubryce ,Wnioskuje o podwyzszenie kwoty kredytu o... ” byly nastepujace
wybory: ,prowizje z tytulu udzielenia kredytu” (ze wskazaniem kwoty), ,,oplate za opinie
dotyczaca zabezpieczenia kredytu” (ze wskazaniem kwoty), ,prowizje dla agencji
nieruchomosci” (ze wskazaniem kwoty), ,,oplate za sporzadzenie wyceny” (ze wskazaniem
kwoty), ,,oplaty notarialne zw. z zawarciem umowy kupna nieruchomosci” (ze wskazaniem
kwoty), ,,sadowe i notarialne koszty ustanowienia hipoteki” (ze wskazaniem kwoty) oraz
»inne” (ze wskazaniem kwoty). _ zaznaczyli pole ,,Wnioskuje
o podwyzszenie kwoty kredytu o... ”

W dalszej czeSci wniosku bylo pole ,wnioskuje o potracenie naleznej bankowi
prowizji z tytulu udzielenia kredytu/pozyczki”. _ zaznaczyli
to pole.

Ponizej znajdowalo sie pole ,wnioskuje o ubezpieczenie niskiego wkladu wilasnego

I < -2 nacxyli tego pola.

Ponizej znajdowata sie rubryka ,Waluta kredytu/pozyczki” i nastepujace pola do

wyboru ,,PLN”, ,EURO”, ,USD”, ,,CHF”. ||} T b pole

,CHF”.

Obok znajdowata sie rubryka ,Wyptata kredytu/pozyczki” z polami ,Jednorazowo”,
,W transzach, w ilu:” (z miejscem na wskazanie liczby transz). Piot_
- wybrali pole ,,Jednorazowo”.

W pobliskim polu ,,Okres kredytowania” _ wpisali

liczbe 360 miesiecy.
Obok znajdowata sie rubryka ,,proponowany okres karencji” z wyborami ,,24 miesigce
(maksymalnie) oraz ,Inny” (z miejscem na wskazanie liczby miesiecy). _

_ nie wskazali liczby miesiecy.

Ponizej znajdowala sie rubryka ,,Sptata kredytu”, na ktérej znajdowaly sie nastepujace

wybory: ,raty rowne” i ,raty malejgce”. _ wybrali , raty

malejace”.



Dalej  zostalo  wskazane miejsce na  wybdér specjalnego  programu
kredytowego/promocji, gdzie zostato zakreslone stowa ,,Promocja”.

Ponizej znajdowaly sie w kolumnie po lewej stronie informacje o _
jako kredytobiorcy, dotyczace kolejno imienia i nazwiska, numeru PESEL, serii i numeru
dowodu tozsamos$ci, stanu cywilnego, faktu stalego zameldowania, adresu statego
zameldowania, liczby mieszkancow zamieszkalych pod danym adresem, adresu do
korespondencji, obywatelstwa, telefonu domowego, telefonu komérkowego, telefonu
stuzbowego, adresu e-mail, wyksztalcenia, profilu wyksztalcenia, zawodu, wykonywanego
zawodu, stosunku do stluzby wojskowej w przypadku mezczyzn, okolicznosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, faktu jej zawieszenia lub zaprzestania w ciggu ostatnich miesiecy,
stopnia pokrewienistwa miedzy wnioskodawcami, liczby gospodarstw domowych
przystepujacych do kredytu/pozyczki oraz liczby os6b w gospodarstwie domowym.

W kolumnie po prawej stronie byly zamieszone identyczne informacje o -
]

Nastepnie zamieszczono w kolumnie po lewej stronie informacje o zatrudnieniu i
dochodach _ jako kredytobiorcy, wskazujac kolejno obecne miejsce pracy,
staz pracy u danego pracodawcy stanowisko, forme uzyskiwanego dochodu, inne zZrodta
dochodu, aktualng miesieczng place podstawowa brutto, inne, pytanie o prowadzenie
dziatlalnosci gospodarczej, forme rozliczania dzialalnoSci gospodarczej z urzedem
skarbowym, nazwe firmy, adres firmy, nr telefonu firmy, opis dzialalnosci oraz oswiadczenie
o przychodzie, kosztach i dochodzie wypehiane gdy dziatalno$¢ gospodarcza rozliczana jest
w formie ryczattu lub karty podatkowej.

W kolumnie po prawej stronie byly zamieszone identyczne informacje o -
N

Ponizej umieszczono rubryke ,Korzystamy z ustug Banku Millennium S.A.” z
mozliwoscig dokonania wyboru ,,Tak” lub ,,Nie” oraz rubryke , Korzystamy z ustug innych
bankéw” z mozliwoscia dokonania wyboru ,,Tak lub Nie”. _
wskazali, ze korzystaja z uslug Banku Millennium oraz korzystaja z ushug innych
bankow.

Ponizej umieszczono rubryke ,,Obroty/dochody sg przelewane na rachunek bankowy”
z nastepujacymi wyborami: ,, Tak do Banku Millennium”, ,Tak do innego banku”, ,Nie”.

_ dokonali wyboru ,,Tak do Banku Millennium” oraz , Tak

do innego banku”.



Nastepnie zostala umieszczona rubryka ,Posiadamy zobowigzania z tytulu
udzielonych kredytéw, pozyczek, wykorzystanych limitow kart kredytowych, wykorzystane
zadluzenie w ROR z mozliwoscia wyboru ,, Tak” i ,,Nie”. _
dokonali wyboru ,,Nie”.

_ wskazal ponizej, ze posiada rachunki oszczednoSciowo-rozliczeniowe
w BPH S.A. oraz rachunek w PLN i USD w Banku Millennium

Ponizej znalazla sie rubryka ,Pozostale zobowigzania”, gdzie znajdowaly sie
nastepujace pola z miejsce do wskazania zobowiazania i jego wysokosci: ,,Skladki
ubezpieczeniowe na zycie kredytobiorcy oraz czlonkéw gospodarstwa domowego,
wynikajqce z zabezpieczenia kredytu/pozyczki w Banku Millennium S.A. w przypadku, gdy
Whioskodawca nie wykupil ubezpieczenia grupowego w Banku Millennium S.A.”, ,,Skladki
na ubezpieczenie budowy lub nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, wynikajace
z zabezpieczenia kredytu/pozyczki w Banku Millennium S.A. w przypadku, gdy
Whnioskodawca nie wykupitl ubezpieczenia grupowego w Banku Millennium S.A”, ,,Koszt
utrzymania nieruchomosci”, ,,Alimenty”, ,Inne zobowigzania o statym charakterze”. -
_przekres’lili wszystkie te rubryki.

Nastepnie rubryka ,,Aktywa wnioskodawcow” nie zostala wypelniona przez -
]

W rubryce ,,Proponowane zabezpieczenie kredytu” przy podrubryce ,,Zabezpieczenie
docelowe przy polu ,Hipoteka” byly wskazane wyboru ,,Na nieruchomosci kredytowanej” i
,»INa nieruchomosci innej niz kredytowana”. _ zaznaczyli wybor
,INa nieruchomosci kredytowanej” i uzupehili dane nieruchomosci kredytowane;j.

Ponizej znajdowalo sie pole ,Cesja praw z umowy ubezpieczenia
nieruchomos$ci/budowy od ognia i innych zdarzen losowych” z mozliwoscia dokonania
nastepujacych  wyborow: ,Generalna umowa z PZU (ubezpieczenie grupowe
Kredytobiorcow)” oraz ,Umowa z innym Towarzystwem Ubezpieczeniowym” (wraz z
miejscem na wskazanie nazwy Towarzystwa Ubezpieczeniowego oraz Sumy Ubezpieczenia.
- _ dokonali wyboru ,Generalna umowa z PZU
(ubezpieczenie grupowe Kredytobiorcow)”.

Nizej znajdowalo sie pole ,Cesja praw z umowy ubezpieczenia na zycie
kredytobiorcy” z mozliwos$cia dokonania nastepujacych wyboréw: ,,Generalna umowa z PZU
(ubezpieczenie grupowe Kredytobiorcow) oraz ,Umowa 2z innym Towarzystwem

Ubezpieczeniowym” (wraz z miejsce na wskazanie nazwy Towarzystwa Ubezpieczeniowego



oraz Sumy Ubezpieczenia). _ dokonali wyboru ,,Generalna

Umowa z PZU (ubezpieczenie grupowe kredytobiorcow)”.
Ponizej znajdowato sie pole Zabezpieczenie przejSciowe: Ubezpieczenie kredytu do

czasu ustanowienia hipoteki z wyborami ,Tak” oraz ,Nie” oraz Inne (z polem do

uzupehnienia). _ dokonali wyboru ,, Tak”.
Dalej znalazto sie oswiadczenie _ ze po 1990 r.

nie bylo prowadzone wobec nich postepowania egzekucyjne z tytutu zaciagnietych kredytow/
pozyczek oraz nieedytowalne oS$wiadczenia wnioskodawcéw dotyczace pouczenia o
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 297 Kodeksu Karnego, informacje o zbieraniu
danych osobowych i zasadach ich przetwarzania.

_ wyrazili zgode na objecie ich ubezpieczeniem
kredytu do czasu ustanowienia hipoteki przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji
CIGNA STU S.A. z siedzibg w Warszawie.

Dalej znalazto sie wskazanie zrodta informacji o ofercie ze wskazaniem informacji w

mediach, anastepnie podyisy [ - I

Dowdd: wniosek kredytowy nr [Jjj/05/06, k. 157-159.

_ byli informowani pisemnie o ryzyku walutowym oraz

o ryzyku zmiany stop procentowych, co mialo dotyczy¢ zar6wno kredytéw ztotowkowych,
jak i walutowych.
Dowéd: informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne

indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej, k. 161.

Bank Millennium Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie reprezentowana przez

pe}nomocnikéw_ (dalej jak Kredytodawca) i_
_ (dalej jako Kredytobiorcy) zawarli w dniu 26 czerwca 2006 r. w formie
pisemnej umowe zatytulowang ,,Umowa o kredyt hipoteczny nr KH./05/20086” (dalej

jako Umowa), na mocy ktorej Kredytodawca udzielit Kredytobiorcom kredytu w kwocie
250.480 zt przeznaczonego na nabycie na rynku wtornym nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny nr 42 przy ul. _ w Krakowie, objetego ksiega wieczysta
KRlP_/9 na okres 360 miesiecy, liczac od dnia wyptaty kredytu lub jego pierwszej
transzy. Zgodnie z § 2 ust. 2 kredyt byt indeksowany do franka szwajcarskiego (CHF), po
przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut

Obcych obowigzujacych w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po
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uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyptacanego w transzach Bank miat
wysyta¢ do Kredytobiorcéw pismo informujqce o wysokosSci pierwszej raty kredytu, kwocie
kredytu w CHF oraz jego rownowartosci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedtug Tabeli
Kurséw Walut Obcych Obowigzujacych w Banku Millennium w dniu uruchomienia
kredytu/transzy, przy czym zmiany kursow walut w trakcie okresu kredytowania miaty
wplyw na wysokos¢ zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowej. Do Umowy
znalazt zastosowanie Regulamin kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowosci
hipotecznej w Banku Millennium S.A.
Dowod: umowa o kredyt hipoteczny nr KH./05/2006 z dnia 26 czerwca 2006 r.,
k. 35-37,
Regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci

hipotecznej w Banku Millennium S.A., k. 38-46.

Kredyt mial zosta¢ wyplacony jednorazowo na rachunek bankowy zbywcy
kredytowanej nieruchomosci po spelnieniu szczegétowo wskazanych w Umowie warunkow.
Na podstawie § 3 ust. 4 Umowy uruchomienie kredytu lub transzy nastepowato w terminie
wskazanym przez Kredytobiorce w dyspozycji wyplaty, o ile dyspozycja wraz z
dokumentami potwierdzajacymi spelnienie warunkéw koniecznych do uruchomienia srodkow
z kredytu, okreslonych w Umowie i Regulaminie, zostanie ztozona na 3 dni robocze, a w
przypadku koniecznosci zlecenia przez Bank kontroli inwestycji na 10 dni roboczych przed
planowang datq uruchomienia Srodkow. Od kwoty udzielanego kredytu byta pobierana przez
Bank jednorazowa bezzwrotna prowizja w kwocie 2.480 zt (§ 4 ust. 1 Umowy).

Dowéd: umowa o kredyt hipoteczny nr KH./OS/ZOOG z dnia 26 czerwca 2006 r.,

k. 35-37.

Kredyt oprocentowany by} wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 6 ust. 1 Umowy), a
oprocentowanie Kredytu wynosito 2,4992 % w stosunku rocznym, co stanowito sume stopy
referencyjnej LIBOR 3M obowigzujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w
wysokosci 1,25 punktu procentowego, stalej w calym okresie kredytowania (§ 6 ust. 3
Umowy), a oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zaleznoSci od zmiany stopy
referencyjnej LIBOR 3M (8§ 6 ust. 5 Umowy).

Dowod: umowa o kredyt hipoteczny nr KH./05/2006 z dnia 26 czerwca 2006 r.,

k. 35-37.



Kredytobiorca zobowigzat sie do sptacania kwoty kredytu w CHF ustalong zgodnie z §
2 w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu
ptatnosci raty kredytu zgodnie z Tabela Kursow Walut Obcych Banku Millennium S.A. (§ 7
ust. 1 Umowy). Kredyt miat by¢ sptacany w 360 ratach malejacych ratach miesiecznych,
ktore zawieraly malejaca czeS¢ odsetek oraz rowng czes$¢ raty kapitatlowej (8 7 ust. 2
Umowy), a splata kredytu miala nastepowac przez bezposrednie potracanie przez Bank
naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy o numerze _

Dowod: umowa o kredyt hipoteczny nr KH./05/2006 z dnia 26 czerwca 2006 r.,

k. 35-37.

Przedmiotem zabezpieczenia Umowy byla:

1) hipoteka kaucyjna do sumy 425.816 z} na nieruchomos$ci stanowiacej lokal
mieszkalny nr 42 przy ul. _ w Krakowie, objetego ksiega wieczysta

KR1P N °.

2) cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych

Nieruchomosci,

3) cesja praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie _

Dowod: umowa o kredyt hipoteczny nr KH./05/2006 z dnia 26 czerwca 2006 r., k. 35-
37.

Postanowienia zawarte w § 2 ust. 2 Umowy oraz w § 7 ust. 1 Umowy zostaly

narzucone [ | v il nia e vplyvvu

(domniemanie prawne)

Kwvota kedyt zosala wyplacona |

(okolicznosci bezsporne)

_ pismem z dnia 2 listopada 2020 r. wezwali Bank

Millennium Spétke Akcyjng z siedzibg w Warszawie do zaptaty wszelkich uiszczonych przez

nich naleznosci w okresie od dnia 5 sierpnia 2006 r. do dnia 11 wrzesnia 2020 r. w zwigzku z
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Umowa tj. kwoty 212.963,94 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnosci
liczonymi od dnia wymagalnosci wskazanych roszczen w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania. _ powolali sie w pierwszej kolejnosci na niewaznos¢
Umowy, podnoszac réwniez zarzut abuzywnos$ci konkretnych postanowien umownych.
Pismo zostalo odebrane w dniu 5 listopada 2020 r. Bank Millennium odmoéwit spelnienia
sadors
Dowod: pismo z dnia 2 listopada 2020 ., k. 47-48,
potwierdzenie odbioru, k. 49,

pismo z dnia 9 listopada 2020 r., k. 50-51.

_ z tytulu Umowy uiscili Bankowi Millennium Spoétce

Akcyjnej z siedzibg w Warszawie kwote 300.876,88 zi.
Dowod: zestawienie wptat dokonywanych w PLN, k. 73-78.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodu z dolaczonych
dokumentow oraz dowodu z przestuchania stron ograniczonego do przestuchania powodéw
I

Dokumenty te nie budzily watpliwosci sadu ani stron co do ich treSci oraz
autentycznosci.

Zeznania powodow _ rowniez nie budzily
watpliwosci Sadu co do ich zgodnosci z prawda, gdyz nie sprzeciwialy sie temu zasady
doswiadczenia zyciowego, ani tres¢ dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy.

Podstawq ustalenia faktu narzucenia powodom postanowien umownych byto
domniemanie prawne z art. 385' § 4 k.c., ktdére nie zostato obalone w toku postepowania
przez strong pozwana.

Za obalenie tego domniemania nie moze postuzyc tres¢ wniosku kredytowego, gdzie
jedynie mozna byto zaznaczy¢ walute kredytu, a brak byto opcji na wybér sposobu indeksacji.

Sad pominat dowdd z zeznan Swiadka _, albowiem Swiadek ten by}t
zawnioskowany na okoliczno$ci prawnie irrelewantne w niniejszym postepowaniu. W
szczegblnosSci wewnetrzne sposoby postepowanie banku z kredytami frankowymi nie moga

obniza¢ standardu ochrony konsumenta przewidzianego w przepisach europejskich. Swiadek
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ten nie bral udzialu w procesie zawierania umowy z dnia 26 czerwca 2006 r., a dopuszczenie
dowodu z zeznania tego Swiadka na okolicznosci zwigzane z istnieniem kredytow jako takich
czy tez z wykonywaniem umowy byloby nieprzydatny dla rozstrzygniecia i przediuzalby
postepowanie w sposéb nieuzasadniony, na co wskazat sam Swiadek, skoro sktada zeznania w
kilkuset sprawach.

Zeznania swiadka _ byly nieprzydatne do ustalenia mozliwosci czy
powodowie mogli negocjowac postanowienia umowne, skoro Swiadek ten nie brat udzialu w
procesie zawierania umowy z dnia 26 czerwca 2006 r.

Wylacznie na marginesie nalezy podnies¢, ze istotnym dowodem do ustalenia czy
rzeczywiscie mozliwe bylo negocjowane postanowien umownych byloby przestuchanie w
charakterze Swiadka osob, ktore miaty rzeczywista stycznoSc z procesem zawierania umowy.
Niezawnioskowanie takich $wiadkow, a wnioskowanie o przestuchanie $wiadka
niezwigzanego z umowaq, kaze budzi¢ podejrzenia co do checi strony pozwanej do
obiektywnego nakreSlenia rzeczywistoSci, zwlaszcza w Swietle twierdzen Swiadka -
- — pracownika strony pozwanej (k. 343).

Sad pominat wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu finansow
i bankowosci oraz rachunkowosci, albowiem dowdd ten by} calkowicie nieprzydatny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dowodd ten majacy na celu wskazanie sposobu
funkcjonowania banku w zakresie kredytow frankowych nie bylby w ogole potrzebny w
niniejszej sprawie dotyczacej oceny waznoSci badZz niewazno$ci stosunku prawnego,
przyczyniajac sie nadto do radykalnego zwiekszenia kosztow postepowania i przediuzenia
jego czasu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze badanie sposobu wykonywania umowy przez stron
pozwang jest zbedne w Swietle zasad badania abuzywnosci postanowien umownych, skoro
istotna jest jej tre$¢, a nie to, czy byta wykonywana w sposob prawidlowy.

Sad pomingt dowod o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci i bankowosci zawarty w pozwie z uwagi na stwierdzenie niewaznosci umowy
z dnia 26 czerwca 2006 .

Nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byt cennik kredytéw hipotecznych
pod katem poréwnania oprocentowania kredytu hipotecznego udzielanego przez bank w
roznych walutach czy tez Regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach uslug
bankowosci hipotecznej w Banku Millennium S.A. nieobowiazujacy w dacie zawierania
umowy. Tak samo nieprzydatna byla symulacja kosztéw kredytu na podstawie danych z
kredytu KH./05/2006. Réwnie nieprzydatne byly dokumenty dotyczace parametrow

wejsciowych symulacji.
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Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie nie byt sporny fakt zawarcia umowy o kredyt hipoteczny nr KH/
-/05/2006 z dnia 26 czerwca 2006 r. oraz jej postanowienia, natomiast spor dotyczyt
kwestii waznosci tej umowy.

Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe w
brzmieniu obowigzujacym na dzien 4 lipca 2006 r. (tekst jednolity Dz. U. 2002, Nr 72, poz.
665 z pdézniejszymi zmianami; dalej jako p.b.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 p. b. umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w
szczegolnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktéry kredyt zostat udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysokos¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,

8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych,

9) wysokos¢ prowizji, jezeli umowa jq przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W dniu 26 czerwca 2006 r. przepisy nie postugiwaly sie pojeciem kredytu
indeksowanego czy tez denominowanego i stosowne definicje zostaly okreslone w doktrynie i
judykaturze. Kredyt indeksowany to taki kredyt, w ktorym kwota kredytu wyrazona i
wyplacona zostaje w walucie polskiej, a w chwili wyplaty ulega przeliczeniu na walute obca,
co stanowi podstawe do zastosowania mechanizmu indeksacji. Kredyt denominowany to

kredyt, w ktérym kwota kredytu wyrazona jest w walucie obcej, a nastepnie wyptacana w
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walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug okreSlonego kursu, przy czym podstawe do
okreSlenia wysokosci rat stanowi kwota w walucie obcej okreslona w kredycie.

Umowa z dnia 26 czerwca 2006 r. niewatpliwie byla umowa kredytu w rozumieniu
art. 69 ust. 1i 2 p.b.

Niewatpliwie umowa z dnia 26 czerwca 2006 r. byla umowa kredytu indeksowanego
do franka szwajcarskiego, a nie umowa denominowang we frankach szwajcarskich, o czym
Swiadczy ze w Zadnym miejscu umowy nie bylo wiadomo jaka bedzie wysokos¢ kredytu we
frankach szwajcarskich, a zalezala ona wylacznie od daty uruchomienia kredytu i
wynikajacego z konkretnego dnia przeliczenia kursu franka wynikajacego z Tabeli Kursow
Wymiany Walut na kwote 250.480 zt.

Nie mozna przyja¢, ze przez zastosowanie mechanizmu indeksacji umowa z dnia 26
czerwca 2006 r. przestata by¢ kredytem w rozumieniu art. 69 p.b. Nie byt to kredyt walutowy,
ale jednoczesnie nie byla to umowa nienazwana bedaca zakladem na kurs franka
szwajcarskiego. Nie mozna ze zmiany prawa bankowego dokonanego w dniu 26 sierpnia
2011 r. na podstawy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011, Nr 165, poz. 984; dalej jako ustawa antyspreadowa) i
wprowadzenia art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 p.b. wyprowadza¢ twierdzenia o
niewaznosci kredytu indeksowanego do kursu franka szwajcarskiego zawartego przed
nowelizacja. Tym samym brak bylo podstaw do uznania, ze umowa jest niewazna z powodu
bycia umowa nieznang ustawie i nieobjecia katalogiem czynnos$ci bankowych z art. 5 p.b.

Jednoczesnie umowa ta nie byla sprzeczna z istota stosunku zobowigzaniowego.
Konieczno$¢ ustalenia wysokosci zobowigzania powodéw w oparciu o kursy walut ustalane
przez bank w tabeli kurséw samo w sobie nie oznacza niewaznosci stosunku
zobowigzaniowego jako rzekomo naruszajacego granice swobody uméw. Nalezy bowiem
zwréci¢ uwage na fakt, ze zasada swobody uméw swoje zastosowanie ma w obrocie
powszechnym, a wiec w obrocie miedzy jednostkami autonomicznymi i rownorzednymi,
dlatego tez w ramach swobody umow w obrocie powszechnym dopuszczalne byloby takie
postanowienie umowne, w ktérym to warto$¢ Swiadczenia opierana bylaby o tabele
stosowane przez bank, pod warunkiem ich stosowania we wszystkich relacjach z bankiem bez
dyskryminujacego odniesienia w stosunku do charakteru relacji z bankiem. Powyzsze
stwierdzenie oczywiScie nie oznacza, ze takie same s3 granice dopuszczalnosci
uksztalttowania stosunku prawnego w relacji do stosunkéw prawnych z udzialem

konsumentéw, jednakze to realizowane jest przy wykorzystaniu instytucji niedozwolonych
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postanowien umownych, wprowadzajacych odmienny rezim prawny niz klasyczna
niewaznos$¢ czynnosci prawnej w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Nietrafnos¢ zarzutow dotyczacych pierwotnej niewaznosci umowy powoduje
koniecznos$¢ rozwazenia, czy umowa z dnia 26 czerwca 2006 r. zawiera takie niedozwolone
postanowienia umowne, ktorych nieskutecznos¢ wobec powodéw jako konsumentow
prowadzita w sposéb nieunikniony do niewaznosci calego stosunku umownego z dnia 26
czerwca 2006 r., jak wskazujg powodowie.

Kwestionowane postanowienia umowne to:

1) kredyt jest indeksowany do franka szwajcarskiego (CHF), po przeliczeniu wyptaconej
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacych
w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub
pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyta do Kredytobiorcow pismo
informujace o wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego
rownowartosci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych
Obowiazujacych w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu transzy, przy czym
zmiany kursow walut w trakcie okresu kredytowania majq wplyw na wysoko$¢ zaciagnietego
kredytu oraz raty kapitatlowo odsetkowej (§ 2 ust. 2 Umowy),

2) kredytobiorca zobowigzuje sie do sptacania kwoty kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2
w ztotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu ptatnosci
raty kredytu zgodnie z Tabela Kursow Walut Obcych Banku Millennium S.A (§ 7 ust. 1
Umowy).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jesli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jednak
postanowien okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron, jezeli zostaly sformutowane w sposéb
jednoznaczny.

W mysl art. 385' § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sa zwigzane umowaq w pozostatym zakresie.

Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktore konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez kontrahenta (385' § 3 k.c.).
Ciezar dowodu, ze postanowienie zostatlo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto

sie na to powotuje (385' § 4 k.c.).
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Oceny zgodnosci postanowienia z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoSci zawarcia oraz
uwzgledniajagc umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujacq postanowienie bedaca
przedmiotem oceny (art. 385% k.c.).

Przy wykladni art. 358" § 1 i 2 k.c. nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepisy te zostaty
wprowadzone do krajowego porzadku prawnego w ramach implementacji dyrektywy
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UE L nr 95, str. 29; dalej takze jako Dyrektywa 93/13). Nastapito to
na mocy art. 18 ustawy z 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz.
271 z poOzniejszymi zmianami). Uwzglednienia wymaga zatem cel tych postanowien, ktory
zostal wyrazony w Dyrektywie 93/13. Z jej motywow wynika, ze Panstwa Cztonkowskie
powinny zapewniC, aby nieuczciwe warunki (postanowienia) nie byly zamieszczane w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami oraz, jezeli
jednak takie postanowienia zostaja w nich zawarte, aby nie byly one wigzace dla konsumenta,
a takze zagwarantowac, zeby umowa obowigzywala strony zgodnie z zawartymi w niej
postanowieniami, pod warunkiem, ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkow moze
ona nadal obowigzywa¢. W mys$l zatem art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 Panstwa Cztonkowskie
maja obowiagzek zapewni¢, Zze na mocy prawa krajowego nieuczciwe postanowienia w
umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie bedq wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podnies¢, ze -
_ sa konsumentami, natomiast Bank Millennium Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie jest przedsiebiorca prowadzacym dziatalnoS¢ gospodarczqa w zakresie
bankowosci, co umozliwia badanie czy postanowienie umowne przewidujace indeksacje
kredytu jest niedozwolonym postanowieniem umownym.

Kwestionowane postanowienie umowne nie bylo uzgodnione indywidualnie przez
strony, przy czym istotne jest, czy istniatla mozliwoS¢ negocjacji tego postanowienia, a nie czy
to konkretne postanowienie powstato wskutek negocjacji.

Strona pozwana nie obalita domniemania prawnego, ze powodowie nie mieli wplywu
na kwestionowane postanowienie umowne. Sama mozliwo$¢ wyboru 4. odmiennych umoéw
(,,ztotowkowej”, ,,eurowalutowej”, ,,dolarowej” czy ,frankowej”) nie moze by¢ uznawana za

indywidualne uzgodnienie kwestionowanych postanowien umownych. PowyzZsze
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rozumowanie strony pozwanej prowadzitoby do absurdow polegajacych na tym, ze kontroli
incydentalnej podlegaliby tylko ci przedsiebiorcy, ktérzy dla danego rodzaju produktu czy
ustugi stosuja jeden i ten sam rodzaj umowy. Oczywiste jest, ze w obecnych realiach
gospodarczych przedsiebiorcy oferuja co najmniej kilka zblizonych standardow umoéw
dotyczacych konkretnej ustugi (np. kredytu) i sama mozliwos¢ wyboru przez konsumenta
jednej z tych umoéw nie oznacza sama przez sie mozliwoSci uzgadniania przez konsumenta
warunkow umownych.

W realiach niniejszej sprawy powodowie byli w stanie wybra¢ wysoko$¢ kredytu,
,walute kredytu” oraz marze, natomiast nie mieli wplywu na sam mechanizm indeksacji. Na
dokumentach stanowigcych wniosek o udzielenie kredytu nie wida¢, aby proponowano
konsumentom inny mechanizm indeksacji.

Znamienna jest okoliczno$¢, ze twierdzenia o mozliwos$ci negocjowania mechanizmu
indeksacji nie sg poparte wskazaniem choc¢by jednej umowy kredytu, gdzie w okresie
zblizonym do czasu zawierania umowy z dnia 26 czerwca 2006 r. odmiennie uksztattowano
mechanizm indeksacji. Zasady doSwiadczenia wskazuja, ze gdyby choc¢ jedna umowa zawarta
w tamtym okresie zawierala odmienne ustalenia co do indeksacji, to taka umowa bylaby
przedstawiona do kazdej sprawy dotyczacej kredytu frankowego, oczywiscie przy
zaanonimizowaniu danych z uwagi na obowigzujaca tajemnice bankowa.

W dalszej kolejnoSci rozwazenia wymaga ocena czy postanowienie przewidujace
indeksacje kredytu jest glownym $wiadczeniem umownym czy tez nie posiada tego
przymiotu. Ustalenie bowiem, ze postanowienia te maja cechy Swiadczenia glownego
dopuszczaloby kontrole tego postanowienia umownego jedynie w wypadku braku
sformutowania tej kwestii w sposéb jednoznaczny.

W ocenie Sadu mechanizmy indeksacyjne nie stanowi $wiadczenia gléwnego stron.
Cho¢ w Kodeksie cywilnym brak jest definicji $wiadczenia gtéwnego w rozumieniu art. 385"
8 1 k.c. to jednak nie ulega watpliwosSci, Ze powinno sie przyjmowaC waskie rozumienie
Swiadczenia gldwnego, co znajduje zreszta swoje poparcie w literaturze przedmiotu (zob.
Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 385(1) Kodeksu cywilnego (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania — czeS¢ ogolna, Lex el/2011). Przyjecie odmiennej wykladni
powodowatoby usuniecie spod kontroli konkretnej wielu postanowien umownych o duzym
stopniu uciazliwosci dla konsumenta i tym samym podwazyloby sens istnienia tej formy
ochrony konsumenta.

W realiach niniejszej sprawy za odmowienie klauzulom indeksacyjnym przymiotu

Swiadczenia gtownego przemawia fakt, ze klauzule indeksacyjne odnosza sie bezposrednio
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nie do samych elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu
bankowego, tj. nie do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowe;.
Ksztattujag ona jedynie dodatkowy, zawarty we wzorcu umownym,
mechanizm indeksacyjny wspomnianych gtéwnych $wiadczen stron
stosunku kredytowego, tj. sposéb okreslania rynkowej wartosci wydanej i
wykorzystywanej sumy kredytu w ztotych w relacji do walut obcych.

Wylacznie ma marginesie nalezy podnies¢, ze strona pozwana twierdzac, ze klauzule
indeksacyjne stanowiq gléwne Swiadczenia stron powotuje sie na rzekomo aktualne
orzeczenia sadow powszechnych, ktére w Swietle aktualnego orzecznictwa sadow
powszechnych reprezentuja poprzednia linie orzecznicza sadéw, zarzucong wskutek
oddzialywania orzeczen europejskich oraz sadow wyzszych instancji.

Tymczasem w orzecznictwie obecnie uksztaltowala sie odmienna linia orzecznicza.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14 (OSNC
2016/11/134) postanowienia bankowego wzorca umownego zawierajgcego
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez
kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego)
nie dotyczg gtdwnych Swiadczen stron w rozumieniu art. 385! § 1 zdanie
drugie k.c. Ta linia orzecznicza jest kontynuowana w orzecznictwie Sgadu
Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK
803/16, OSNC 2018/7-8/79).

Przesadzenie, ze postanowienie dotyczace indeksacji kredytu nie dotyczy glownego
Swiadczenia stron otwiera mozliwoS¢ oceny zakwestionowanego postanowienia umownego
przez pryzmat dobrych obyczajow oraz okoliczno$ci razacego naruszenia interesow
konsumenta bez wzgledu na jasno$¢ sformutowania tego postanowienia w Umowie kredytu.

Dobre obyczaje to klauzula generalna, ktéra powinna by¢ rozumiana jako odwotanie
do pozaprawnych regul postepowania niesprzecznych z etyka, moralnosScia i aprobowanym
spotecznie obyczajem. Rozumienie klauzuli dobrych obyczajow powinno uwzgledniac¢
dorobek wypracowany na podstawie dtuzej wystepujacej w systemie prawnym klauzuli zasad
wspolzycia spolecznego (zob. C. Zulawska, Komentarz do art. 385(1) Kodeksu cywilnego
(w:) G. Bieniek (red.), H. Ciepta, S Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz,
T. Wisniewski, C. Zulawska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania. T 1-2, Lexis Nexis 2011). W ocenie Sadu wystarczajace jest odwotanie do

sytuacjonistycznego rozumienia klauzuli dobrych obyczajow (tj. oceny konkretnej sytuacji
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bez koniecznosci formutowania abstrakcyjnej normy postepowania), gdyz podejscie
normatywistyczne (polegajace na wskazaniu konkretnej normy pozaprawnej naruszonej przez
przedsiebiorce) prowadziloby do tworzenia norm o niewielkim stopniu abstrakcyjnosci, a
przez to mato uzytecznych w procesie sagdowego stosowania prawa.

Naruszenie dobrych obyczajow w realiach niniejszej sprawy przejawia sie w
wykorzystaniu przewagi informacyjnej kontrahenta konsumenta prowadzacej do takiego
uregulowania stosunku prawnego taczacego przedsiebiorce i konsumenta, ktory przewidywat
ustalanie kursu franka szwajcarskiego wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych pozwanego
banku. To bank miat realny wpltyw na ksztaltowanie wysokosci kursu franka szwajcarskiego
w odniesieniu do zlotego polskiego i powodowie nie byli w stanie przewidzie¢ jaki bedzie
kurs waluty w dniu wyplaty kredytu, a takze w dniu kazdorazowej sptaty kredytu, nawet przy
znajomosci wszelkich czynnikéw makroekonomicznych wplywajacych na rynkowy kurs
waluty. Narazenie konsumentow na arbitralnos¢ decyzji banku i brak mozliwosci obiektywnej
weryfikacji ustalonego przez bank kursu niewatpliwie nie miesci sie w ramach uczciwosci
kupieckiej. Bank niewatpliwie mial wieksza od powodéw mozliwoS¢ oceny ryzyka
kursowego, a okolicznosci tej nie zmienia okolicznos¢ abstrakcyjnego informowania o
mozliwym ryzyku zmiany kursu franka szwajcarskiego. Stanowisko to ma oparcie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie stwierdzono, ze ,,gdyby kredytujacy bank zamierzat
wystarczajaco poinformowac kredytobiorce bedacego osoba fizyczna — konsumentem o
niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie
proponowatby w ogdle zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zosta¢ latwo oceniona jako nieuczciwa (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

Razace naruszenie interesu konsumenta powinno by¢ rozumiane nie tylko jako
naruszenie jego interesu ekonomicznego, ale takze innych pozaekonomicznych interesow
konsumenta.

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie doszto do razacego naruszania interesow
konsumenta, skoro konsumenci byli zobowigzani do splaty rat kredytu wedlug wskazan
Tabeli Kursow Wymiany Walut banku, a wiec w wysokosci pozwalajacej na ksztalttowanie
spreadu na wysokim poziomie. Konsumenci zostali narazeni na brak bezpieczenstwa
ekonomicznego z uwagi na brak mozliwosci realnego przewidzenia skutkéw finansowych
umowy. O ile umowa kredytu z natury swej wiaze sie z pewna niepewno$cig dla
kredytobiorcy co do mozliwosci jej splaty, to jednak w poprawnie uksztaltowanym stosunku

prawnym dotyczy to wylacznie okolicznosci dotyczacych kredytodawcy (to jest jego stanu
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majatkowego determinowanego jego stanem zdrowia, mozliwoSciami zarobkowymi czy tez
koniunkturg gospodarczq), a nie okolicznoSciami lezacymi po stronie kredytodawcy i
mozliwoScia ustalania przez niego wysokosci zobowigzania.

Jednoczesnie nie zaistniaty zadne okolicznosci wskazane w art. 3852 k.c. inne niz tre$¢
umowy, ktore wymuszalby koniecznos¢ odmiennej oceny zgodnoSci postanowienia
umownego z dobrymi obyczajami wedlug stanu na chwile zawarcia umowy. Z zawarciem
Umowy z dnia 26 czerwca 2006 r. nie wigzalo sie zawarcie zadnej innej umowy, ktora
przynositaby powodom zwiekszone korzysci z uwagi na fakt wyboru sposobu indeksacji
kredytu.

Bez znaczenia jest fakt, czy przy zawieraniu umowy powodowie zapoznali sie z
catkowitym ryzykiem walutowym i mogla przewidzie¢ wszystkie mozliwosci zmiany kursu
franka szwajcarskiego wobec zlotego polskiego. W przypadku obrotu z udzialem
konsumentéw ograniczone jest dzialanie zasady volenti non fit iniuria, a ograniczenie tej
zasady w obrocie konsumenckim jest powodowane checig zapewnienia rzeczywistej, a nie
tylko formalnej, rownosci stron. Jest to szczegolnie istotne w przypadku branzy finansowej,
gdzie nierownowaga faktyczna stron jest oczywista, skoro po jednej stronie stoi podmiot
dysponujacy znacznymi zasobami ludzkimi, kapitalowymi oraz organizacyjnymi, ktorych nie
jest w stanie zrownowazyC¢ nawet wzmozona czujnos¢ zwyktego konsumenta.

Pozbawiona znaczenia prawnego jest okolicznos$¢ kiedy powodowie uswiadomili
sobie skutki funkcjonowania niedozwolonych postanowienn umownych. Brak zwigzania tymi
postanowieniami istniat juz od dnia 26 czerwca 2006 r. i nie mozna powodom czyni¢ zarzutu,
ze dopiero po kilkunastu latach od zawarcia umowy usSwiadomili sobie abuzywnos¢
niektorych postanowien umownych.

Bez znaczenia w niniejszej sprawie jest okolicznos¢ hipotetycznych kosztow kredytu
ztotowkowego. Kwestia abuzywnosci postanowien umownych badana jest na dzien zawarcia
umowy, tak wiec bez znaczenia jest jak ksztaltowal sie w rzeczywistosci koszt kredytu
frankowego, jak i kredytu ztotowkowego. Istotne jest samo razace naruszenie interesow
konsumenta, ktére mogto sie zrealizowac (i ktore tez sie zrealizowato). Skutek niezwigzania
konsumenta niedozwolonymi postanowieniami ma w sobie pewien element penalny majacy
sankcjonowac stosowanie przez przedsiebiorce kwestionowanych postanowien umownych.

Rownie bez znaczenia jest okolicznosc¢ jakie kredyty frankowe w okresie brania przez
powodow kredytu byly oferowane na rynku. Nie moze bowiem ekskulpowa¢ przedsiebiorcy

stosujacego nieuczciwe postanowienia umowne fakt, ze takze inni przedsiebiorcy stosowali
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podobne niedozwolone postanowienia umowne. MasowosS¢ bezprawia cywilnego nie moze
spowodowac uznania, ze do takiego bezprawia nie doszto.

W szczegolnoSci sama mozliwos¢ ksztaltowania kursow walut w sposéb dowolny
powoduje, ze bez znaczenia jest okoliczno$¢ czy w rzeczywistoSci stawki stosowane przez
Bank Millennium Spotke Akcyjna z siedzibg w Warszawie roznity sie od stawek rynkowych.
Analiza razacego naruszenia interesow konsumenta dokonywana jest wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, dlatego tez bez znaczenia prawnego sa okolicznosci z chwili wykonywania
umowy.

Tym samym bezpodstawne byloby oczekiwanie od powodow, ze wykaza, ze bank
stosowat zawyzone kursy w tabeli walut.

Powyzsze rozwazania sa wsparte przez orzecznictwo Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, Sadu Apelacyjnego w Warszawie i Sadu
Najwyzszego orzekajacego w ramach abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych. Sad zdaje
sobie sprawe z roznicy miedzy kontrolg incydentalng a kontrolg abstrakcyjna, to jednak nie
moze przejs¢ do porzadku dziennego nad tymi tezami orzeczen, ktdre wspieraja wnioski
wyplywajace z dokonanej w niniejszej sprawie kontroli incydentalnej. Niedozwolone sa
postanowienia, w ktorych wskazano jedynie termin ustalania kursu waluty przejetej do
rozliczen sptaty rat-kapitalowo odsetkowych, a nie okreslano sposobu ustalania tego kursu
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, Lex nr
1356719).

Stanowisko to jest wsparte roOwniez przez orzecznictwo sagdéow powszechnych i Sadu
Najwyzszego, a zamiast cytowania w tym miejscu duzej liczby orzeczen nalezy powotac sie
na tre$¢ uzasadnienia pytania prawnego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2021 r., BS 1-4110-4/20.

W szczegdlnosci kwestia abuzywnosSci nie zostala zmieniona przez wejscie w zycie
tzw. ustawy antyspreadowej. WejScie w zycie przepiséw ustawy antyspreadowej
nie wytacza mozliwosSci powotywania sie na abuzywnos¢ klauzul
zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania kursu
waluty, po jakim ma by¢ dokonywana sptata, zawartych w umowach
kredytowych, ktére podpisane i realizowane byty jeszcze przed wejsciem w
zycie tej nowelizacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019
r., I CSK 159/17, Lex nr 2642144).

Tym samym strony byty zwigzane umowa kredytu poza postanowieniami dotyczacymi

kwestii indeksacji kredytu zawartymi w § 2 ust. 2 i w § 7 ust. 1 Umowy kredytu, ktore sa
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niedozwolonymi postanowieniami umownymi i w zwigzku z tym nie wigzg powodow jako
konsumentow.

Konieczne jest wiec ustalenie, jaki skutek dla Umowy kredyty z dnia 26 czerwca
2006 r. ma wyeliminowanie wyzej wskazanych niedozwolonych postanowieni umownych.

Niewatpliwie umowa taka ma braki polegajace na tym, ze nie jest ustalone jaka jest
wysokos¢ kredytu, ktéra musza splaci¢ powodowie. Wysokos¢ zadluzenia oraz wysokos¢
poszczegodlnych rat byla bowiem ustalana przy wykorzystaniu mechanizmu indeksacyjnego i
po usunieciu tych postanowien nie wiadomo w jakiej wysokosci jest zobowigzane powodow i
jaka jest wysokos¢ poszczegolnych rat.

Konieczna jest wiec ocena czy zakwestionowane postanowienia umowne moga byc¢
zastapione innymi postanowieniami. Nie jest bowiem wystarczajaca sama mozliwos¢ splaty
kredytu we frankach, skoro nie wiadomo w jakiej wysoko$ci miatyby by¢ dokonywane splaty
oraz jaka jest wysokos¢ globalnego zadtuzenia powodow.

Przepisy prawa polskiego nie regulujq bezposrednio skutkow prawnych uznania przez
sad, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego odnoszace sie do sposobu okre$lania
kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie wigze konsumenta, a
w szczegolnosci kwestii, czy w takim przypadku miejsce abuzywnego postanowienia zajmuje
inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajacy z przepisow prawa lub zwyczajow

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, Ze nie jest dopuszczalne usuwanie skutkow
abuzywnosci § 2 ust. 2 i w § 7 ust. 1 Umowy kredytu przez odwolywanie sie do instytucji
wyktadni umoéw zgodnie z art. 65 § 2 k.c. i przyjecie, ze zgodnym zamiarem stron bylo
wziecie przez powodow kredytu we frankach szwajcarskich z uwagi na mozliwos¢
skorzystania ze stopy procentowej LIBOR 3M. Przyjecie za strong pozwana, ze wskutek
wielokrotnego odwolywania sie Umowy i Regulaminu do Tabeli Kurséw Walut Obcych
jednoznaczng wolg wszystkich stron bylo ustalenie, Ze wyptata kredytu nastgpi po kursie
przewidzianym w tabeli, a rowniez przeliczanie wysokosci kazdej sptaty bedzie nastepowato
przez odwolanie sie do tabeli, jest niedopuszczalne. Taka wykladnia, w istocie bardzo
atrakcyjna dla intereséw strony pozwanej, prowadzilaby do ubezskutecznienia przepisow
prawa europejskiego dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych, skoro
wyeliminowanie postanowien abuzywnych powodowatoby nawrot tych samych postanowien
w oparciu o rekonstruowang wole stron. Tym samym stosowanie przepisow krajowych
dotyczacych wykladni oswiadczen woli obezwtadniatoby skutecznos¢ europejskich regulacji
dotyczacych ochrony praw konsumenta. Taka wykladnia jako sprzeczng z zasada

efektywnosci prawa wspélnotowego (effet utile) nalezatoby odrzuci¢ jako niedopuszczalna.
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Brak bylo podstaw do uzupeknienia umowy }aczacej strony o jakiekolwiek regulacje
dyspozytywne.

Niemozliwe bylo odwotlanie sie do art. 56 k.c., odwolujacego do rozszerzenia skutkow
czynno$ci prawnej na skutki wynikajace z ustawy, zasad wspoOtzycia spolecznego i z
ustalonych zwyczajow, ktore to zwyczaje mialtyby wskazywac na sposob przeliczania waluty.
Ustalony zwyczaj to powszechnie stosowana w danym czasie, grupie spotecznej i rodzaju
stosunkow spotecznych praktyka postepowania. Czynno$¢ prawna wywotuje skutki w postaci
obowiazku zgodnie z ta praktyka bez wzgledu na to czy zwyczaj ten byt znany stronom.

W szczegolnosci istnienie takiego zwyczaju dotyczacego przeliczania waluty polskiej
na obcg nie jest oczywiste. Sama nowelizacja art. 358 k.c. dokonana z dniem 24 stycznia
2009 r. na podstawy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz. U. 2008, Nr 228, poz. 1506) kaze watpi¢ w
istnienie takiego zwyczaju. Zwyczaj ma by¢ nie tylko powszechny (czego w zaden sposob
strona pozwana nie wykazata), ale i niekwestionowany. W tej sytuacji bedace faktem
notoryjnym masowe wnoszenie powddztw przeciwko bankom oferujacym wiele lat temu
kredyty indeksowane do kursu franka szwajcarskiego powoduje, Ze ciezko uznac
niekwestionowane istnienie zwyczaju dotyczacego przeliczania waluty polskiej na obca.

Jako propozycje uregulowania powyzszego braku wskazuje sie tez unormowania art.
358 § 2 k.c. w zwiazku z art. 24 ustawy o Narodowym Banku Polskim lub tez art. 41 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawa wekslowe (tekst jednolity Dz. U. 2016, poz. 160; dalej jako
p.w.) stosowanego w drodze analogii.

Odnoszac sie do mozliwosci wskazania kursu waluty w drodze zastosowania art. 358 §
2 k.c. nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis ten nie obowigzywal w chwili zawierania umowy, to
jest w dniu 26 czerwca 2006 r. Konieczna jest ocena abuzywno$ci kwestionowanych
postanowien umownych wedlug daty na dzien zawarcia umowy, dlatego niezasadne sag
twierdzenie, ze przepis prawa wchodzacych w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r. mogt
zmieni€ sytuacje wczesniejsza przy uwzglednieniu tresci art. 3 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79). Charakter kredytu
jako stosunku prawnego o charakterze cigglym nie uchyla koniecznosci dokonywania oceny
abuzywnosci wedlug stanu na dzien zawarcia, a nie wedlug stanu poZniejszego.

Nalezy bowiem podnies¢, ze art. 316 § 1 k.p.c. przewidujacy branie pod uwage przy
orzekaniu stanu rzeczy istniejacego w chwili orzekania nie uchybia przepisom prawa
materialnego, ktore dla oceny abuzywnosSci badz nieabuzywnos$ci postanowien umownych

przewidujg inny moment czasowy. Prawo procesowe shuzy urzeczywistnienie norm prawa
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materialnego i tam gdzie przepisy prawa materialnego wskazujg inny moment oceny stanu
faktycznego i prawnego niz moment orzekania, tam ten moment jest prawnie relewantny.

Nadto nalezy podkresli¢, ze art. 358 § 2 k.c. dotyczy zobowigzan wyrazonych w
walucie obcej, a nie zobowiazan indeksowanych do waluty obcej.

Nie jest trafne odwolowywanie sie do orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE w
sprawie C-70/17 Santos (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26
marca 2019 r. w sprawie Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii
Salamance Santosowi oraz Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau
Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez Ramirez. ECLI:EU:C:2019:250) na
mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego warunku umownego w sytuacji poOzniejszej zmiany
ustawowej, skoro opatrzono to zastrzezeniem istnienia sytuacji, gdy stwierdzenie niewaznosci
umowy naraza konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje. W realiach niniejszej
sprawy taka okoliczno$¢ nie zachodzi, skoro to powodowie jako konsumenci niewatpliwie
godzili sie na stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu z dnia 26 czerwca 2006 r.

Nie bylo mozliwe odwolanie sie per analogiam do regulacji prawa wekslowego.
Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na specyfike prawa wekslowego, ktére dotyczy wystawiania i
obrotu dhuznymi papierami wartosciowymi, ktére zastosowanie znajdowaly w stosunkach
kupieckich, a nie w relacjach dotyczacych konsumentéw. Ta specyfika sprzeciwia sie
stosowaniu regulacji z zakresu prawa wekslowego na gruncie powszechnego prawa
cywilnego, zwlaszcza, ze art. 41 p.w. odsyla do zwyczajow miejsca platnosci, a strona
pozwana nie wykazala istnienia takich zwyczajow.

Brak mozliwosci uzupehienia regulacji dotyczacych przeliczania kursu waluty
polskiej na walute obca powoduje, Ze jedyna mozliwoscia przyjecia waznosci umowy kredytu
z dnia 21 maja 2008 r. jest przyjecie, ze kredyt udzielony zostal w zlotowkach i tak tez
powinien by} zosta¢ sptacony. W przeciwnym razie, tak jak juz wczesniej wskazano, nie
znana bytaby wysokos¢ kredytu do splaty.

Konieczne jest wiec rozwazenie kwestii czy taka umowa nie jest sprzeczna z istotq
stosunku prawnego. Kredyt udzielony w walucie polskiej i majacy by¢ sptacany w walucie
polskiej bytyby oprocentowany oprocentowaniem zmiennym opartym o wskaznik LIBOR 3M
powiekszony o stala marze banku okreslong w umowie z dnia 26 czerwca 2006 r.

Taki stosunek prawny bylby wynaturzeniem stosunku kredytowego. Odsetki
kapitatlowe jako zaptata wilascicielowi kapitalu wynagrodzenia za korzystanie z jego kapitatu
sq zawsze powigzane z rodzajem waluty. W obecnym systemie walutowym, to jest systemie

kurséw ptynnych wynikajacych z upadku systemu z Bretton Woods, nie istniejg mozliwoSci
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abstrakcyjnego przeliczania kosztu pienigdza wyrazonego w jednej walucie na koszt
pienigdza w drugiej walucie, o czym Swiadczy istnienie wielu wskaznikow odnoszacych sie
do konkretnej waluty, takich jak LIBOR, EURIBOR czy WIBOR. W tej sytuacji istnienie
kredytu w ztotych polskich oprocentowanego jak kredyt we frankach szwajcarskich byloby
wypaczeniem stosunku kredytowego. Potwierdza to zreszta sam pozwany bank,
argumentujac, ze z uwagi na kwestie zabezpieczenia kredytowego oraz walutowego rodzaj
stopy procentowej musi by¢ dostosowany do waluty kredytu, co byloby w tym wypadku
wykluczone.

Tak ograniczony stosunek prawny nalezy wiec uzna¢ za niewazny jako sprzeczny z
naturg stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
pazdziernika 2019 r., V ACa 567/18, Lex nr 276103).

Jednocze$nie niewaznosci stosunku prawnego nie sprzeciwia sie wzglad na ochrone
interesow konsumenta, ktory moéglby by¢ postawiony w sytuacji bez wyjscia wskutek
koniecznosci natychmiastowej splaty calego kredytu. W realiach niniejszej sprawy
powodowie jako konsumenci godzili sie ze o stwierdzeniem niewaznosci umowy z dnia 26
czerwca 2006 r., tak wiec nalezy uzna¢, Ze sa w peini Swiadomi skutkéw stwierdzenia
niewaznosci i koniecznosci sptaty catego kredytu.

Tym samym umowa z dnia 26 czerwca 2006 r. jest niewazna.

W myél art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzysc
majatkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w
naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Powyzszy
przepis w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. stosuje sie w szczegdlnoSci do nienaleznego
Swiadczenia.

Na podstawie art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spetnit, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem
osoby, ktoérej swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub
zamierzony cel Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnos¢
prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna
po spetnieniu Swiadczenia.

Powodowie wskutek niewazno$ci umowy z dnia 26 czerwca 2006 r. nie byli
zobowigzani do zaplaty na rzecz banku jakichkolwiek kwot wynikajacych z tej umowy.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powodowie w okresie od zawarcia umowy

do dnia orzekania spehili na rzecz strony pozwanej Swiadczenie przekraczajace kwote
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dochodzong niniejszym powoddztwem. Wskutek niewazno$ci umowy z dnia 26 czerwca 2006
r. Swiadczenie to nie miato podstawy prawnej.

Wprawdzie wskutek niewaznosci umowy z dnia 26 czerwca 2006 r. powodowie sa
zobowigzani do zwrotu na rzecz banku uzyskanej kwoty kredytu w wysokosci 248.000 zi, to
jednak nalezy zwroci¢ uwage na okolicznos¢, ze w polskim systemie prawnym nie
obowigzuje teoria salda, tylko teoria dwdch kondykcji, ktéra nakazuje kazde roszczenie o
zwrot nienaleznego Swiadczenia ocenia¢ oddzielnie, a nie tylko ocenia¢ globalnie kto komu
jest winien zwroci¢ nadwyzke obu Swiadczen. Teoria salda, cho¢ bardziej intuicyjna i
prostsza w stosowaniu nie ma jednak podstawy prawnej w obowigzujacych przepisach (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., I CSK 625/08, Lex nr 520070; uchwata
(7) Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2021 r., I[II CZP 6/21, www.sn.pl).

Tym samym strona pozwana byla wzbogacona o kwote dokonanych spilat kredytu.
Istotna jest wylacznie ocena wzbogacenia na linii powodowie — strona pozwana, tak wiec
jakiekolwiek zobowigzania strony pozwanej, ktore powstaly w rzeczywistosci lub miaty
powsta¢ wobec podmiotow trzecich w zwigzku z umowa z dnia 26 czerwca 2006 r. sa
irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezy bowiem nadto podkresli¢, Ze sptata
wiasnych zobowigzan banku jest tez jedng z odmian wzbogacenia.

Bez znaczenia jest porbwnywanie przez strone pozwang do kosztow umowy kredytu
zlotowkowego, ktorej niewatpliwie nie zawarto.

Strona pozwana nawet nie twierdzila, Ze dokonata potracenia swojego roszczenia
kondykcyjnego przystugujacego im wobec powodow, dlatego cala wplacona kwota przez
powodow byla nalezna od strony pozwane;j.

Jednoczes$nie nie zaistnialy zadne okolicznosci wylaczajace mozliwos¢ zwrotu kwot
wplaconych przez powodéw na poczet kredytu z dnia 26 czerwca 2006 r.

W szczegdlnosci nie doszto do wylaczenie kondykcji z uwagi na wiedze powoddéw co
do braku zobowigzania wobec strony pozwanej (art. 411 pkt 1 k.c.). Nalezy bowiem
podkresli¢, ze roszczenie kondykcyjne moze wylaczy¢ jedynie pozytywna wiedza
spetniajacych swiadczenia o braku zobowigzania, co zblizatoby takie dziatanie Swiadczacego
do darowizny. Roszczenia kondykcyjnego nie wylaczaja natomiast watpliwosci co do braku
zobowigzania, ani tym bardziej brak wiedzy o braku zobowigzania.

Okoliczno$¢ ta jako okolicznos¢ niweczaca roszczenia kondykcyjne powodow
powinna byla by¢ wykazana przez strone pozwana, ktéra nie przedstawila zadnych

przekonujacych argumentow za tg okolicznoscia, nie mowic juz o poparciu jej dowodami.
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Fakt prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, a nie charytatywnej, nie zwalnia od
koniecznosci zwrotu nienaleznych S$wiadczen. Przedsiebiorcy otrzymujacy nienalezne
Swiadczenia nie moga byC uprzywilejowani w stosunku do innych podmiotéw prawa
cywilnego, ktore tez otrzymujq nienalezne Swiadczenia i musza sie z nich rozliczac.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego wysokos¢ nienaleznie spelnionego
Swiadczenia nie budzita watpliwosci Sadu.

Nietrafny okazat sie zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot wplaconych kwot.

Nie mozna bylo powigza¢ poczatku biegu okresu przedawnienia ze spelieniem
Swiadczenia przez powodow. Takie stanowisko wigzace poczatek momentu biegu terminu
przedawnienia z data spelnienia Swiadczenia abstrahuje zupelnie od realiow niniejszej
sprawy, gdzie umowa przez wiele lat sprawiala pozér umowy zgodnej z prawem.

Nadto stanowisko to nie wspoétgra z prawem europejskim. Poszukujac odpowiedzi
nalezy pomocniczo oprze¢ sie na regulacjach europejskich dotyczacych roszczen
konsumentéw uksztaltowanych w postanowieniach dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepisow
regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa
konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objetych przepisami prawa krajowego
(Dz. Urz. UE L 349 s. 11 dalej jako Dyrektywa 2014/104).

W paragrafie 36 preambuly Dyrektywy 2014/104 wskazano, Ze bieg terminu
przedawnienia nie powinien sie rozpoczyna¢, zanim naruszenie nie ustanie ani zanim powod
nie dowie sie lub zanim nie mozna bedzie zasadnie oczekiwa¢ od niego wiedzy o dziataniu
stanowigcym naruszenie, o tym, Ze naruszenie wyrzadzito szkode oraz o tozsamosci sprawcy
naruszenia, a transpozycja tych zatozen do Dyrektywy jest jej art. 10 ust. 2.

Powyzsze zasady nalezy przenie$¢ do kwestii liczenia biegu przedawnienia roszczen o
zwrot kwot wplaconych tytulem kredytu walutowego, uznajac, ze bieg przedawnienia nie
mogt sie rozpocza¢, nim konsument dowiedziat sie lub mégt dowiedzie¢ o niedozwolonym
charakterze postanowienia.

Stanowisko to znalazlo zreszta swojq aprobate w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktory potwierdzit zasadno$¢ odwotania sie do prawa europejskiego (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego (7) z dnia 12 maja 2021 r., sygn. III CZP 6/21, www.sn.pl).

W niniejszej sprawie brak podstaw do przyjecia, ze powodowie o niedozwolonym
charakterze postanowienn umownych dowiedzieli si¢ w czasie umozliwiajagcym przedawnienie
roszczen na podstawie ogolnego terminu przedawnienia z art. 118 k.c., dlatego nalezalo

przyjac, ze cate roszczenie powodow nie jest przedawnione.
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Wylacznie na marginesie nalezaloby tez podnieS¢, Ze powolanie sie przez strone
pozwang na zarzut przedawnienia mozna byloby potraktowac jako naduzycie prawa, gdyby
nawet doszlo do przedawnienia roszczenia. W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢
dominujaca pozycje banku, ktérego interesy sa zabezpieczone hipoteka, a ktéry do czasu
usuniecia z polskiego systemu prawnego instytucji bankowych tytuléw egzekucyjnych na
mocy wyzej opisanej ustawy z dnia 25 wrzeSnia 2015 r. mial tatwg mozliwoS¢ rozpoczecia
egzekwowania calego zadluzenia wskutek hipotetycznego zaprzestania splaty przez
kredytobiorcow.

Brak tez podstaw do uznania roszczenia powodow za stanowigce naduzycie prawa
podmiotowego i tym samym niepodlegajace ochronie prawnej na podstawie art. 5 k.c. W
pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze zgodnie z zasadq czystych rak, na naduzycie prawa
podmiotowego nie moze powotywac sie ten podmiot, ktérym sam naruszat dobre obyczaje
przy zastrzeganiu postanowien umownych przewidujacych indeksacje kredytu.

Zadanie pozwu bylo tez ograniczone w stosunku do réznicy wysokosci sptaconych w
stosunku do naleznych w hipotetycznym wariancie, Ze umowa z dnia 26 czerwca 2006 r.
bylaby umowa bez indeksacji z pozostatymi warunkami umownymi. W tej sytuacji Zadanie
powodow niejako uwzglednia fakt wynagrodzenia stronie pozwanej za korzystanie z jej
kapitatlu w okresie dokonywania sptat i tym samym nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne za
naduzycie prawa.

O odsetkach za opo6zZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Roszczenie o
zwrot Swiadczenia jest roszczeniem bezterminowym w rozumieniu art. 455 k.c. i jego
wymagalnos$¢ zalezy od wezwania do zaptaty. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
strona pozwana zostala wezwana do spetnienia Swiadczenia w terminie dwutygodniowym w
dniu 5 listopada 2020 r. i od uptywu terminu dwutygodniowego strona pozwana pozostaje w
opOznieniu.

Co do odsetek od kwoty rozszerzonego powodztwa nalezy wskaza¢, ze byly zadane od
dnia doreczenia odpisu pisma rozszerzajacego zadanie pozwu do dnia zaplaty. Pismo to
zostalo doreczone pelnomocnikowi strony pozwanej w dniu 30 sierpnia 2021 r. W ocenie
Sadu w dniu doreczenia odpisu pozwu strona pozwana nie byla zobowigzana do spehienia
Swiadczenia, skoro nawet przy zalozenia szybkiego obrotu bezgotéwkowego termin ten nie
moze by¢ krotszy niz 1 dzien, potrzebny na zlecenie przelewu. Tym samym dopiero od 1
wrzesnia 2021 r. strona pozwana pozostawata w opOzZnieniu, co umozliwialo zasadzenie

odsetek od tego dnia.
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Tym samym oddalono zadanie zasadzenia odsetek od kwoty 4.399,09 z} za dzien 30
sierpnia 2020 r. i tylko w tym zakresie powddztwo podlegatlo oddaleniu, natomiast w
pozostalym okresie podlegato zasadzeniu jako uzasadnione faktycznie i prawnie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wskazujacego na
mozliwos¢ zasadzenia catoSci kosztow procesu na rzecz strony, ktora wygrala sprawe niemal
w catosci. Powodztwo zostato uwzglednione wiasciwie w catosci za wyjatkiem jednego dnia
odsetek od rozszerzonej czeSci powodztwa, wiec powodom nalezal sie zwrot catych
poniesionych przez nich kosztéw. Na koszty powodow zlozyla sie uiszczona optata od pozwu
w kwocie 1.000 zi, optata od rozszerzonej czesSci powodztwa w kwocie 30 zt., wynagrodzenie
pelnomocnika strony bedgacego adwokatem ustalone na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015 r. poz. 1800 z p6zZniejszymi zmianami) w wysokosci 5.400 z}, oraz
kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ustalona na podstawie art. 1 ust. 1
pkt 2 w zw. z cz. IV zalacznika do ustawy z 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst
jednolity Dz.U. 2020 r., poz. 1546 z p6zniejszymi zmianami).

O odsetkach od zasadzonych kosztow procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1'

k.p.c.

Sygn. akt I C 1282/21/P

Zarzadzenie:

S. prosze:
1. odnotowa¢ uzasadnienie,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron przez
PI,
3. kal. 20 dni.
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Krakow, 27 lutego 2022 .

sedzia Roman Wilk
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